TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPEDIENTE TJA/3°5/71/2019

Cuernavaca, Morelos, a once de diciembre de dos mil
diecinueve.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIA/33S/71/2019, promovido por

B - covrraiora municipar

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y OTROS; vy,
RESULTANDO:

1.~ Por auto de doce de abril de dos mil diecinueve, se admitid
a tramite la demanda presentada por
contra la  CONTRALORA MUNICIPAL = DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTORA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA° CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; ACTUARIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS;:
COIVIISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; y DIRECTORA
JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; de quienes reclama
la nulidad de “a) e/ acuerdo de fecha catorce de marzo del afio dos mil
diecinueve..., b) el acuerdo de fecha catorce de marzo del dos mil
drecinueve,... c) la omisién de la notificacidn al no correr traslado del
oficio numero — remitido por el Comisario del
Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, Morelos... d) citatorio de fecha diecinueve de maro del 2019...
&) notificacion de fecha veinte de marzo del 2019... 1) el citatorio de
fecha diecinueve de marzo del 2019.. g) €l acta de observacion
Entrega- Recepcion G/obé/ por cambio de administracion 2016-2018 a
2019-2021, de fecha quince de febrero def afio 2019... h) oficio ndmero

_:fe fecha 25 de febrero del afio 2019... i) la supuesta
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notificacion realizada al suscrito con fecha veinte de marzo respecto al
Acta de Observaciones Entrega- Recepcion Global por cambio de
administracion 2016-2018 a 2019-2021... J) fa copia certificada del oficio
| por el gue se fe nombra como Director General del Sistema de
Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de Jiutepec,
Morelos... k) la copia certificada del oficio por €l gue se le nombra como
Comisario del Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de
Agua de Jiutepec, Morelos...” (sic); en consecuencia, se ordend formar
el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. ‘En ese auto se concedié la
suspension del acto reclamado para efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encontraban hasta en tanto se

emitiera la presente sentencia.

2.- Una vez emplazados, por auto de quince de mayo de dos mil

diecinueve, se tuvo por presentados a _

en su caracter de CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; |G - su coricter de
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; v [ < su carécter de ACTUARIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS; dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefialan se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas;
escritos y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Una vez emplazados, por auto de quince de mayo de dos mil

diecinueve, se tuvo por presentados a _
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en su caracter de DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

JIUTEPEC, MORELQS; _ en su caracter de

COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y

SANEAMIENTO DE AGUA DE J1UTEPEC, MORELOS; < [N

- en su cardcter de DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

JIUTEPEC, MORELOQS; dando contestacién en tiempo yAforma a la
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefialan se les dijo que
debian ofrecerlas en Ia etapa procesal oportuna; escrito con el que se

ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que
su derecho correspondia.

4.~ Por auto de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, se
tuvo a la parte actora imponiéndose a la vista ordenada en relacién con

la contestacion de demanda formulada por las autoridades responsables.

S.- En autc de veinte de agosto de dos mil diecihueve, se
desechd la ampliacién de demanda propuesta por el actor al no
encuadrar en la hipétesis prevista por el articulo 41 fraccién II de la Ley
de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en

consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comUn para las partes.

“9019, Afio del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata™

6.- Mediante auto de cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, se admitieron las pruebas ofertadas por las partes que

conforme a derecho procedieron; por Ultimo, se sefiald fecha para la
audiencia de ley.

7.~ Es asi que, el veintiuno de octubre de dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no hablfa pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se




EXPEDIENTE TJA/3°S/71/2019

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo al actor y a las autoridades demandadas exhibiéndolos
por escrito; citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccidn II inciso a), 26 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asf tenemos que, del escrito de demanda y de las documentales

que corren agregadas al sumario, se advierte que _
_ reclama:

1.- De la CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y  DIRECTORA  GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS:; el
acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecinueve, por medio
del cual se tiene por recibido el oficio nimero _
remitido por el comisario del Sistema de Conservacion, Agua Potable y

Saneamiento de agua de Jiutepec, Morelos, en el que solicita se realice

la notificacion de _el acta de observaciones,
y documentos anexos oficio ||| e venticinco de febrero



DELESTADO DE MORELOS

“9019, Asio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”™

L|TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE TJA/3°S/71/2019

de dos mil diecinueve, en el domicilioc ubicado en calle -
nimero l colonia [Jil] en Cuernavaca, Morelos.

2.- Del ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS; el
citatorio de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, dirigido a

3.- Del ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORiA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQCS; la

diligencia de notificacién del oficio _de veinticinco
de febrero de dos mil diecinueve, dirigido a _

practicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve, en el domicilio

ubicado en calle -nﬂmero I colonia [l <~ Cuernavaca,

Morelos.

4.- De las autoridades DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACI@N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL SISTEMA DE C.ONSERVACI(')I\I,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; vy
DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, el Acta
de Observaciones Entrega-Recepcién Global por cambio de
administracion 2016-2018 a 2019-2021, @@emé@ﬁa el
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, derivada de la
revision fisica de la informacidn contenida en el acta entrega recepcién
del SISTEMA DE CONSER\/ACI()N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE

AGUA DE JIUTEPEC, MORELQS, realizada el catorce de enero de dos mil
diecinueve.

5.= De las autoridades DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; y COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
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AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; el

oficio niimero _de veinticince de febrero de

dos mil diecinueve, por medio del cual se requiere a -
_ara que en el término de tres dias siguientes a su
notificacion, comparezca personalmente o por escrito ante el Sistema de
Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones
0 presuntas irregularidades derivadas de la revision fisca a la Entrega-
Recepcion Global entre la Administracién 2016-2018 y la Administracion
2019-2021 , misma que se contiene en el Acta de Observaciones que se
adjuntd.

6.- Del SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, el oficio por el
cual se le otorga el nombramiento al actual Director General de

dicho Sistema.

7.- Del SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQS, el oficio por el
cual se le otorga el nombramiento al actual Comisario de dicho

Sistema.

III.- La existencia del Acta de Observaciones Entrega-
Recepcién Global por cambio de administracién 2016-2018 a
2019-2021, celebrada el veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, derivada de la revisidn fisica de la informacién contenida
en el acta entrega recepcion del SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, realizada
el catorce de enero de dos mil diecinue've, por las autoridades
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOQOS;
COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; y DIRECTORA
JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; el oficio nimero



EXPEDIENTE TJA/3°S/71/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

_ de veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, por medio del cual se requiere a _

-para que en el término de tres dias siguientes a su notificacion,
comparezCa personalmente o por escrito ante el Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones
0 presuntas irregularidades derivadas de la revisidn fisca a la Entrega-
Recepcidn Global entre la Administracién 2016-2018 y la Administracién
2019-2021; suscrito por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELQOS; y e COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; el acuerdo de catorce de agosto @%%e dos mil
diecinueve, emitido por CONTRALORA  MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y DIRECTORA GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS por
medio del cual se tiene por recibido el oficio néimero _
- remitido por el Comisario del Sistema de Conservacidn, Agua

Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec, Morelos, en el que solicitd

se realizard la notificacién de || GGG < 2 ce
observaciones, y documentos anexos oficio _ de

veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, en el domicilio ubicado en

call-umero- colonia [ en Cuernavaca, Morelos; asf

como el citatorio de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve,

dirigido a _ y la diligencia de notificacién
personal del oficio _de veinticinco de febrero de dos

mil diecinueve, dirigida a _ practicada el
- veinte de marzo de dos mil diecinueve, practicada en el domicilio

ubicado en calle -umero - colonia-n Cuernavaca,

Morelos; ambos suscritos por el ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se

acreditan con la copia certificada del expediente  nUmero

_ formado con motivo de la solicitud de exhorto

“2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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suscrito por el Comisario del Sistema de Conservacidn, Agua Potable y
Saneamiento de agua de Jiutepec, Morelos, exhibido por las autoridades

del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. (fojas 92-113)

Asimismo, el oficio por el cual se otorga a _
_el nombramiento de DIRECTOR GENERAL DE DEL

SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el Presidente Municipal de
Jiutepec, Morelos, el dieciocho de enero de dos mil diecinueve; y el
oficio por el cual se otorga a _ el
nombramiento de COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQOS;
suscrito por el Director General del citado organismo municipal
descentralizado; se acreditan con las copias certificadas exhibidas por el
actor. (fojas 60-65)

Documentales a las que se le concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IV.- Las autoridades demandadas CONTRALORA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; y ACTUARIO
DE LA DIRECCION  GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, AMBOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al momento de producir
contestacion al juicio incoado en su contra no hicieron valer alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; Gnicamente las defensas y
excepciones relativas a la falta de accién y derecho; y a la oscuridad y

defecto legal en la demanda.

Las  autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL;
COMISARIO; y DIRECTORA JURIDICA TODOS DEL SISTEMA DE
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CONSERVACI()N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, al momento de producir contestacién al juicio
incoado en su contra hicieron valer conjuntamente las causales de
improcedencia previstas en las fracciones III, 1V, XI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; consistentes en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante; que es
improcedente contra actos cuya impugnacion no corresponda conocer al

Tribunal de Justicia Administrativa; y que es improcedente contra actos
derivados de actos consentidos; respectivamente.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en eI’
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal considera que respecto a los actos
consistentes en el acuerdo de catorce de agosto de dos mil
diecinueve, emitido por CONTRALORA  MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y DIRECTORA GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS por

medio del cual se tiene por recibido el oficio nGmero ]

-remitido por el Comisario del Sistema de Conservacidn, Agua

Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec, Morelos, en el que solicitd
se realizard la notificacion de |GG < 2t d
observaciones, y documentos anexos oficio _ de

veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, en el domicilio ubicado en
calle - nimero [l colonia [illen Cuernavaca, Morelos; el
oficio por el cual se otorga a Miguel Eduardo Barrios Lozano el
nombramiento de DIRECTOR GENERAL DE DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELQS; suscrito por el Presidente Municipal de Jiutepec,

“9019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”™

Morelos, el dieciocho de enero de dos mil diecinueve; v el oficio por el




EXPEDIENTE TJA/3°S/71/2019

cual se otorga a el nombramiento de
COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el
Director General del citado organismo municipal descentralizado; se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de ante este Tribunal es improcedente en
los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de esta Ley.

En efecto, el articulo 1 de la'Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependencias dei Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de
sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Por otra parte, el articulo 18 inciso B) fraccidn II inciso a), del
citado ordenamiento sefiala que, este Tribunal tendra competencia para
conocer de "Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucidn o actuacion de cardcter administrativo o fiscal que,

-en él ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar las dependencias que integran la Administracion Piblica Estatal
0 Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares”,
En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:
1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen

derecho a impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder ejecutivo

10
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del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

2.- Pese a la expresién "cualquier acto o resolucién de cardcter
administrativo o fiscal”, la accién administrativa promovida ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun cuando
solo requiere la afectacién de un interés, no constituye una potestad
procesal contra todo acto de la administracién piblica, pues se
trata de un mecanismo de jurisdiccién restringida donde la procedencia
de la via estd condicionada a que los actos administrativos constituyan

resoluciones administrativas que causen perjuicio a la esfera juridica
del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teorfa general del acto
administrativo, el acto de autoridad es una manifestacién
unilateral y externa de voluntad que expresa la decisién de una
autoridad administrativa competente en ejercicio de la
potestad publica, creando, reconociendo, modificando,
transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones, que
para su impugnacion debe causar una afectacién a los intereses
juridicos o legitimos tutelados por la ley.

Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre
que los actos impugnados le causan un perjuicio, entendiéndose

por tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal

0 municipal, a través de su actuacion gue incide directamente en la
esfera juridica del administrado.

En el caso, el actor reclama, el acuerde de catorce de
agosto de dos mil diecinueve, emitido por CONTRALORA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CONTRALORfA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS por medio del cual se tiene por recibido el oficio nlmero

_ remitido por el Comisario del Sistema de

11
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Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, en el que solicité se realizard la notificacién de -

_del acta de observaciones, y documentos anexos

oficio _de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
en el domicilio ubicado en calle-nﬂmero- colonia ||l

en Cuernavaca, Morelos; siendo este, una comunicacidon de una
autoridad a otra y constituye un acto de administracién que no
trasciende por si a la esfera juridica del enjuiciante; y que la
emision del mismo no le causa ningdn perjuicio; pues a través de este el
Comisario del Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de
agua de Jiutepec, Morelos, solicité a la Contraloria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, el apoyo para la notificacién del oficio citado, al
aqui quejoso, al haber sefialado en el acta de entrega recepcion un
domicilio ubicado dentro del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no
advirtiéndose que el acuerdo impugnado por si mismo

trascienda a la esfera juridica del actor.

La misma suerte corren el oficio por el cual se otorga a

I nombramiento de DIRECTOR

GENERAL DE DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el
Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, el dieciocho de enero de dos
mil diecinueve; y el oficio por el cual se otorga a _
B ¢ nombramiento de COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el Director General del citado
organismo municipal descentralizado; dado que los nombramientos
emitidos en favor de los funcionarios precisados, no le causan al

actor ningiin perjuicio.

Lo anterior es asi, porque los argumentos del actor van
encaminados a combatir la incompetencia de origen de las
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; y COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,

12
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AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOQS,
porque alega que fueron emitidos sin fundamento legal, y que resultan
contrarios a la Ley Estatal de Agua Potable vigente,

Ciertamente, el examen de Ia legitimidad de un funcionario y de
la competencia de un érgano supone una distincidn esencial mientras
la primera explica la integracién de un organo y la situacién de
una persona fisica frente a las normas que regulan [as
condiciones personales y los requisitos formales necesarios
pPara encarnarlo y darle vida de relacién orgamica, la segunda

determina los limites en los cuales un érgano puede actuar frente a
terceros.

En este sentido, el articulo 16 constitucional no se refiere a la
legitimidad de un funcionario ni la manera COmo se incorpora a
la funcion puablica, sino a los Iimites fijados para la actuacién del
organo frente a los particulares, ya que son justamente los bienes de
éstos el objeto de tutela del precepto en tanto consagra una garantia
individual y no un control interno de Ia orgavnizacién administrativa. Por
lo tanto, los tribunales ordinarios de jurisdiccién contencioso -
administrativa, por estar vinculados al concepto de competencia del
articulo 16 constitucional, no pueden conocer de la legitimidad de
funcionarios ptblicos, cualquiera que sea la causa de
irregularidad alegada; lo anterior, sin perjuicio de la posible
responsabilidad administrativa o quizd penal exigible a la persona

dotada de una investidura irregular o incluso sin investidura alguna.

Ahora bien, la fraccién I del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que se declarard la
nulidad de los actos impugnados cuando se demuestre la incompetencia
del funcionario que la haya dictado u ordenado, o ftramitado el
procedimiento del que deriva, se advierte que se refiere a la
competencia objetiva, consistente en la suma de facultades que la

ley otorga a la autoridad para ejercer sus atribuciones.

13
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En ese sentido este drgano jurisdiccional --a quien corresponde
decidir sobre tal competencia--, tiene que apoyarse en el analisis
de los preceptes referidos a las faculiades otorgadas por la ley
a la autoridad administrativa, que sirven para determinar si su
actuacién se encuentra comprendida dentro de ellas, pero no debe
ocuparse de la competencia subjetiva, que se concentra en los atributos
personales del servidor plblico, ni de aspectos relacionados con los
requisitos legales para ocupar el cargo y el procedimiento legal seguido
para efectuar su designacion o eleccién, ya que esto Gltimo implica el
examen de la legitimacion en la designacion y ratificacién del
nombramiento de una persona en particular, lo cual constituye un acto
y un elemento no permitidos como parametros en el sistema juridico
mexicano para concluir que carece de competencia la autoridad a quien
representa el funcionario que haya dictado, ordenado o tramitado el

procedimiento del que deriva la resolucidén que se cuestione.

En razén de lo anterior, los nombramientos de las autoridades
demandadas DIRECTOR GENERAL DE DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; y COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS,

no inciden en la esfera juridica del actor.

Asimismo, se actualiza la causal de improcedencia en estudio
respecto de los actos reclamados consistentes en Acta de
Observaciones Entrega-Recepcion Global por cambio de
administracion 2016-2018 a 2019-2021, celebrada el
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, derivada de la
revision fisica de ia informacion contenida en el acta entrega recepcién
del SISTEMA DE CONSERVACIC)N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, realizada el catorce de enero de dos mil
diecinueve, por las autoridades DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; v

14
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DIRECTORA JURIDICA' DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOCS:; vy el

oficio niimero ||| cc veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve, por medio del cual se requiere a -
_para que en el término de tres dias siguientes a su
notificacion, comparezca personalmente o por escrito ante el Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones
O presuntas irregularidades derivadas de la revisidn fisca a la Entrega-
Recepcidn Global entre la Administracién 2016-2018 y la Administracidn
2019-2021; suscrito por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; y el COMISARIO DEL SISTEMA DE

CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTC DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS.

Lo anterior es asi, porque dichos actos no afectan Ia esfera
juridica del actor, pues no le causan ningun perjuicio, entendiéndose
por tal, como va se dijo la ofensa que lleva a cabo la autoridad
administrativa sea estatal o municipal, a través de su actuacién que
sobre los derechos o intereses de una persona, esto es asf, porque no
se le esta imponiendo ninguna sancion, gue transgreda un derecho
subjetivo protegido por alguna norma legal, ocasionando un perjuicio
(interés juridico), toda vez que la finalidad de los actos impugnados fue
hacerle del conocimiento al actor que aclarara y/o solventara las
observaciones o presuntas irregularidades derivadas de la revision fisica
a la Entrega-Recepcidn Global entre la Administracién 2016-2018 v la
Administracion 2019-2021; en el entendido de gue de no hacerlo en
tiempo y forma se llevarfan a cabo las acciones que legalmente resulten
procedentes a fin de que se dé inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa que pudiera derivarse en términos de la
Ley aplicable; es decir, un apercibimiento, de realizacién incierta,
para el caso de que no aclarara y/o solventara Ilas
observaciones.

15
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En el caso el perjuicio podra actualizarse hasta que se
determine la responsabilidad administrativa, el que sélo tiene lugar al
dictarse la sentencia que pone fin al procedimiento disciplinario que en
Su caso se instruya en su contra. En el caso no existe resolucidn
definitiva, ni se acreditd que se iniciara el procedimiento administrativo,
por lo que las violaciones que hace valer en relacién a ese oficio y
notificacién se podran hacer al impugnar la resolucién que se emita en

el procedimiento.

Sirven de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

“RESPONSABILIQADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
Del analisis sistematico de las disposiciones correspondientes
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pulblicos, se advierte que la resolucién que
culmina con la imposicién de una sancidén disciplinaria se
apoya en la investigacion o en la  efectuada por los
funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas etapas
es aportar a las autoridades sancionadoras elementos,
informes o datos que les permitan resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor pUblico federal. En
efecto, existe tal vinculacién en los procedimientos previstos
por el legislador en dicha materia, que los vicios o
irregularidades de la investigacién o de la pueden trascender
e influir, por ende, en la tramitacién o sustanciacion del
procedimiento disciplinario y en la resolucién respectiva, de
tal suerte que cuando el interesado demande su nulidad
podra hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estard constrefiido a su estudio y
resolucion, en términos de los articulos 15 de su Ley
Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.™

El actor puede impugnar todas violaciones que considere se
cometieron en el procedimiento de responsabilidad administrativa, una

vez dictada la resolucién definitiva y no antes porque los vicios que en

* Contradiccion de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos. Panente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del dieciséis de enero de dos mil ocho. Novena Epoca. Registro: 170191.
Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Tomo: XXVII, febrero
de 2008. Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./). 8/2008. Pagina: 596
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SU Caso se pudieran dar dentro del procedimiento, durante su
tramitacién, pueden no llegar a trascender ni producir afectacidn a su
esfera juridica, si obtiene sentencia favorable; razén por lo que se dejan
a salvo los derechos del actor para impugnar los actos citados una vez

que se emita resolucidn en el procedlmlento administrativo que, en su
caso, se llegara a iniciar en su contra.

A lo anterior sirven de orientacidn los siguientes criterios
jurisprudenciales:

"VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ES PROCEDENTE
SU IMPUGNACION ViA AMPARO DIRECTC, AUN
CUANDO LA RESOLUCION QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO SE HUBIERE DICTADO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA  EJECUTORIA DE
GARANTIAS, SI ES HASTA ESE MOMENTO QUE LA
VIOLACION TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.
Conforme a los articulos 158, 159, 160 y 161 de la Ley de
Amparo, cuando durante la secuela del procedimiento se
emite un acto considerado contrario a las reglas que lo rigen
-con excepcidén de aquellos respecto de los que procede el
amparo indirecto-, la parte que considere que el acto fue
violatorio debe esperar a que el perjuicio se materialice en la
sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio
que sea contrario a sus intereses para promover el amparo,
sin que sea dbice que la sentencia en que se materializa el
perjuicio se hubiere dictado en cumplimiento de una
ejecutoria de garantias. Lo anterior es asi, porgue si como
consecuencia del cumplimiento de una sentencia de amparo
dlrecto se materializa contra una de las partes el perjuicio
para lmpugnar una violacién a las leyes del procedimiento,
ésta puede impugnar la resolucidn dictada en cumplimiento
de la sentencia, pero sélo por violaciones cometidas durante
el procedimiento, sin que esto sea atentatorio de la cosa
Juzgada, pues sélo se revisarfa la violacién alegada vy, de
concederse el amparo, serfa para el (Gnico efecto de que se
reponga el procedimiento y se subsane la violacidn cometida,
sin que esto implique volver a revisar lo determinado en
cuanto al fondo por el tribunal de amparo en el primer juicio
de garantias. En efecto, si al reponerse e “juicio y subsanarse
la violacion se llegare a dictar sentencia en sentido contrario
a la que fue dictada en vias de cumplimiento, no se afectaria
la cosa juzgada, ya que el tribunal colegiado sdlo habria
determinado que con los elementos aportados a juicio debia
resolverse en determinado sentido; empero, si los elementos
cambian en virtud de la violacién procesal que se subsana, lo
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analizado por el tribunal colegiado en el primer amparo es
distinto.” '

“VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. DEBEN
RECLAMARSE EN EL AMPARO DIRECTO QUE SE
PROMUEVA CONTRA LA SENTENCIA, LAUDO O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL JUICIO. El articulo
161, parrafo primero, de la Ley de Amparo establece que las
violaciones a las leyes del procedimiento sélo podrdn
reclamarse en la via de amparo, al promoverse la demanda
contra la sentencia definitiva, laudo o resoluciéon que ponga
fin al juicio; esto implica que el juicio de amparo indirecto es
improcedente para reclamar una infraccidon a las normas que
rigen el procedimiento, ya que seria inadmisible que éste
pudiera promoverse tantas veces como violaciones de este
caracter se estima fueron cometidas en un procedimiento,
motivando con ello que se demore la resolucion de dicho
conflicto, pues lo que se pretende es la continuacién del
procedimiento sin mayores obstaculos, pero con la posibilidad
legal de reclamar todas las violaciones procesales que se
llegaran a cometer, a través de un solo juicio de garantias
que se tramite en la via directa, en contra de la sentencia,
laudo o resolucidén gue pone fin al juicio.”

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS ES IMPROCEDENTE
CONTRA ACTOS INTRAPROCESALES DICTADOS EN
LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS, INCLUSO LOS DE
IMPOSIBLE REPARACION.

De conformidad con el articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el Tribunal de Justicia
Administrativa de dicha entidad es el érgano encargado de
dirimir las controversias que se susciten con motivo de los

3

2Contradiccién de tesis 112/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 7 de septiembre de 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jests Antonio Sepilveda Castro. Tesis de jurisprudencia
128/2011 {9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecinueve de octubre de dos
mil once. Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 112/2015 del Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 16 de abril
de 2015. Décima Epoca Ndm. de Registro: Jurisprudencia 160333. Instancia: Primerz Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro IV, enero de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comun. Tesis: 1a./). 128/2011 (9a.).
Pégina: 2679

# PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENG CIRCUITO. Amparo en revision 79/94. Jests Alonso Rodriguez. 12 de
mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.
Amparo en revisién (improcedencia) 210/96. José Santos Torres Tovar. 29 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera. Amparo en revisién (improcedencia)
366/96. Lorenzo Sdnchez Andrade. 16 de enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear.
Secretario: Francisco Miguel Herndndez Galindo. Amparo en revisidn (improcedencia} 70/2000. Satl Torres Alvarado v
coag. 9 de marzo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L. Chowell Zepeda. Secretario: Juan Castillo Dugue.
Amparo directo 447/2002. José Nicolds Jasso Villalpando. 22 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José Luis Solérzano Zavala. Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de noviembre de
2006, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccidn de tesis 151/2006-PS en que participé el presente criterio.
No. Registro: 185,612. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XV, octubre de 2002. Tesis: IX.10. J/10 Pégina: 1303.
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actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de
caracter administrativo o fiscal, emanados de las
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados. Ahora,
del articulo 30, apartado B, fraccién I, de la ley orgéanica del
tribunal sefialado se advierte que —en atencién al nuevo
marco constitucional en esa materia— el legislador otorgd un
tratamiento especial a los actos que versen sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pUblicos,
por lo que tratdndose de los juicios contra las resoluciones
emitidas en procedimientos de esa indole, que en el ejercicio
de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar los érganos internos de control o sus equivalentes
en las dependencias que integran la administracién publica
estatal y municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, se establecié un mecanismo de jurisdiccion
restringida, el cual se limita exclusivamente a las resoluciones
definitivas. Esto implica que el agraviado debe esperar a que
se resuelva definitivamente su situacidn juridica para
controvertir  las  violaciones cometidas dentro  del
procedimiento de responsabilidad administrativa al que se
encuentra sujeto. Por tanto, en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores plblicos, (nicamente
procede el juicio de nulidad contra las resoluciones
definitivas, excluyendo de esta manera cualquier acto de
naturaleza intraprocesal, incluso los de imposible reparacion,
sin que ello impida al particular controvertirlos, pues cuenta

con otros mecanismos legales para hacerlo, como el juicio de
amparo.™

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas ofertadas por el
actor en el juicio consistentes en, acta de entrega recepcidn del Sistema
de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, celebrada el_catorce de enero de dos mil diecinueve: citatorio
de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, dirigido a -
_ diligencia de notificacion personal del oﬁcio-
-de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, dirigida a
_ practicada el veinte de marzo de dos mil

diecinueve, practicada en el domicilio ubicado en calle -
nimero -colonia -en Cuernavaca, Morelos; ambos suscritos por
el ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2019682. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 65, abril de 2019, Tomo Ili. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1
Region) 70.3 A {10a.) Pagina: 2112.
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; Acta de Observaciones
Entrega-Recepcién Global por cambic de administracién 2016-2018 a
2019-2021, celebrada el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
derivada de la revisién fisica de la informacidn contenida en el acta
entrega recepcién del SISTEMA DE CONSERVACI()N, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOQS, realizada el catorce

de enero de dos mil diecinueve; oficio ndmero _de

veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, por medio del cual se
requiere a_para que en el término de tres
dias siguientes a su notificacién, comparezca personalmente o por
escrito ante el Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento
de agua de Jiutepec, Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones
de las cbservaciones o presuntas irregularidades derivadas de la
revision fisca a la Entrega-Recepcion Global entre la Administracidn
2016-2018 y la Administracion 2019-2021; oficio por el cual se otorga a
Miguel Eduardo Barrios Lozano el nombramiento de DIRECTOR
GENERAL DE DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQOS; suscrito por el
Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, el dieciocho de enero de dos
mil diecinueve; oficio por el cual se otorga a _el
nombramiento de COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; suscrito
por el Director General del citado organismo descentralizado municipal;
citatorio de veinticuatro de abril de dos mil diecinueve; y diligencia de
notificacion personal de veintidds de abril de dos mil diecinueve,
dirigidos a | s scritos por el ACTUARIO DE
LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; por medio de los cuales en cumplimiento al
exhorto solicitado por el COMISARIC DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOQS, se
notifica al aqui actor los oficios ndmero _de veintisiete
de marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el DIRECTOR GENERAL DE
DEL SISTEMA DE CONSERVACI()N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; vy _ de
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veintitrés de abril de dos mil diecinueve, suscrito por el Comisario del
Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de agua de
Jiutepec (fojas 178-179); oficio de uno de enero de dos mil diecinueve,
por el cual la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA  CONTRALORIA MUNICIPAL  DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, designa como

Notificador a en su caracter de Jefe de

Departamento de Responsabilidades e Inconformidades de esa
Contraloria Municipal (foja 180); oficio nlmero _de
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el DIRECTOR
GENERAL DE DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELGS, mediante el cual
hace del conocimiento del Comisario de ese organismo que -
- no comparecid a producir contestacidn a las
irregularidades que le fueron notificadas de manera previa, por lo que le
solicitaba procediera en términos de lo previsto por el articulo 24 de la
Ley de Entrega Recepcién de la Administracién Pablica para el Estado de

Morelos vy = sus MUnicipios (foja 181); oficio 'm',nmero

de veintitrés de abril de dos mil diecinueve,
suscrito por el Comisario del Sistema de Conservacion, Agua Potable y

Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos, por medio del cual se
requiere a

la aclaracién de irregularidades
detectadas durante el proceso de entrega recepcidn por cambio de

administracion en términos de lo previsto por el articulo 9 de la Ley de
Entrega Recepcién de la Administracién PUblica para el Estado de
Morelos y sus Municipios (foja 184); la instrumental de actuaciones vy la
presuncional en su doble aspecto legal y humano; pruebas todas que
valoradas en lo individual y en su conjunto conforme a las reglas de la
I6gica y experiencia en términos de lo previsto por los articulos 437
fraccion II, 490, 491 y 493 del Cddigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, de aplicacion supletoria a Ia ley que rige la materia; no
benefician al aqui actor para acreditar el perjuicio que le causan los
actos precisados en lineas anteriores sobre los cuales se actualiza Ia
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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En las relatas condiciones, se decreta el sobreseimiento del
juicio respecto de los actos reclamados en el juicio consistentes en
acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecinueve, emitido por
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; oficio por el cual se
otorga a Miguel Eduardo Barrios Lozano el nombramiento de
DIRECTOR GENERAL DE DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; suscrito
por el Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, el dieciocho de enero
de dos mil diecinueve; oficio por el cual se otorga a Eduardo Ruiz
Jasso el nombramiento de COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el Director General del citado
organismo municipal descentralizado; Acta de Observaciones
Entrega-Recepcién Global por cambio de administraciéon 2016-
2018 a 2019-2021, celebrada el veinticinco de febrero de dos
mil diecinueve, derivada de la revision fisica de la informacidn
contenida en el acta entrega recepcidon del SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, realizada el catorce de enero de dos mil
diecinueve, por las autoridades DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACIéN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTC DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; y
DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; vy el

oficio nimero _de veinticinco de febrero de

dos mil diecinueve, por medio del cual se requiere a -
I - - que en el término de tres dias siguientes a su
notificacién, comparezca personalmente o por escrito ante el Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones

0 presuntas irregularidades derivadas de la revisién fisca a la Entrega-
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Recepcién Global entre la Administracién 2016-2018 y la Administracién
2019-2021; suscrito por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACI()N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; y el COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSER\/ACI@N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

JIUTEPEC, MORELOS: al haberse actualizado la causal de improcedencia
en estudio.

Asimismo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de Ia Ley de Justicia ‘Administrativa del
Estado de Morelos, arriba precisada; respecto de los actos consisténtes
en citatorio de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, dirigido a

_ y diligencia de notificacién del oficio

de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,

dirigido a_ practicada el veinte de marzo de

dos mil diecinueve, en el domicilio ubicado en calle Gutenberg nimero

23, colonia Centro en Cuernavaca, Morelos; reclamados a las
autoridades CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS: DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ~ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS;
COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; y DIRECTORA
JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOCS; no asi respecto
del ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA

CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
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aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que Integran Ila
Administracion Pablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de Ilos

particulares”.

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadc de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter administrative impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, © en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas CONTRALORA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS;
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS;
COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; y DIRECTORA
JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; no emitieron el

citatorio de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, dirigido a

_ ni practicaron la diligencia de

notificacién de! oficio _de veinticinco de febrero de
dos mil diecinueve, dirigido a _ practicada el

veinte de marzo de dos mil diecinueve, en el domicilio ubicado en calle
Gutenberg nUmero 23, colonia Centro en Cuernavaca, Morelos,
ordenados en el expediente administrativo nimero [ ENEGcGcTcTcTcTGNGNGNGGE
formado con motivo de la solicitud de exhorto suscrito por el Comisario
del Sistema de Conservacidon, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, Morelos; toda vez que de la documental valorada en el

considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la
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autoridad emisora de dichos actos impugnados lo fue el ACTUARIO DE
LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOQS, resulta inconcuso |a actualizacién de la causal
de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio

promovico vor | -0 de os acos

consistentes en citatorio de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve,

dirigido a _; y diligencia de notificacién

del oficio NN - vcinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, dirigido a _ practicada el veinte
de marzo de dos mil diecinueve; reclamados a las autoridades
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS:; DIRECTORA  GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA 'CONTRALORIA  MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS: DIRECTOR GENERAL
DEL SISTEMA DE CONSER\/ACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS: y DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS: en términos de la fraccion IT del articulo 38 de Ia
ley de la materia, por actualizarse I3 causal de improcedencia prevista

en la fraccion XVI del articulo 37 de I3 Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos va citada.

Como va fue aludido, la autoridad demandada ACTUARIO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI\/AS,
AMBOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, al momento de producir contestacion al juicio
incoado en su contra no hizo valer alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos; Gnicamente las defensas %

excepciones relativas a la falta de accién y derecho; y a la oscuridad y
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defecto legal en la demanda; que de ser procedente, seran atendidas en

el fondo del presente asunto.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que obran
en autos, este drgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestidn planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas once a
treinta y siete del sumario, mismas que se tienen por reproducidas

como si a la letra se insertasen en cbvio de repeticiones innecesarias.
La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.

1.- Le causa perjuicio el acuerdo de catorce de marzo de dos
mil diecinueve, porque la autoridad no cuenta con competencia para
realizar el emplazamiento y notificacién personal del actor; pues no se

sefialé la competencia para realizar exhortos.

2.- Le causa perjuicio el acuerdo de catorce de marzo de dos
mil diecinueve, porque la autoridad no sefiald el fundamento legal para
dar entrada y registrar si cumplié con los requisitos para dar el tramite

correspondiente.

3.- Las autoridades responsables no hicieron del conocimiento
del actor, los fundamentos y motivos juridicos con los que se emitid el
oﬁcio_ en ninguna de las fracciones citadas se
encuentra la facultad del Comisario para remitir oficios a Contralorias

radicadas en otra jurisdiccion territorial.

4.- Le causa agravio que el ACTUARIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELQOS, no fundd, ni motivé el caracter con el que ostentd al realizar
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la diligencia de entrega de citatorio, no se identificd, no acreditd con
ningln documento por escrito que eféctivamente la persona que llevd a
cabo la diligencia estuviere facultado conforme a la ley; que omitid
cumplir con las formalidades, incumpliendo con el articulo 2 del
Reglamento Interior de la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, y que, el citatorio es ilegal porque se funda en
disposiciones derogadas, esto es, en los articulos 36 fraccién I, 39 y 41

de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo
que tal acto carece de validez.

5.- la autoridad demandada, no acreditd con nmgun
documento que hubiere agregado al citatorio que estuviera facultado o
habilitado por la autoridad competente; no establece con precisién las
disposiciones legales en que funda su competencia: lo que resulta
contrario a los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién federal;
tampoco cumplié con las formalidades que establece el articulo 36 de Ia

Ley de Entrega Recepcién de la Administracién PuUblica para el Estado
de Morelos y sus Municipios.

6.- Le causa agravio el Acta de Observaciones Entrega-
Recepcion Global por cambio de administracidn 2016-2018 a 2019-
‘2021, celebrada el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, porque
No se encuentra fundado y motivado, resultando violatorio de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién federal; en razén de que no se
encuentra apegado a la Ley de Entrega Recepcion de la Administracién
Publica para el Estado de Morelos y sus Municipios, ni en lo establecido
en los Lineamientos para la Entrega-Recepcidn Global Administracién

2015-2018 emitidos por la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacidn
del Congreso del Estado de Morelos.

7.~ Le causa agravio el oficio néimero _

de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQS; vy
COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
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SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQOS; porgue las
autoridades no cuentan con facultades expresas para su emision, lo que

vulnera lo previsto por los articulos 14 y 16, de la Constitucion federal.

8.~ Se viola en su perjuicio lo establecido por los articulos 8, 9,
24 y 33 de la Ley de Entrega Recepcion de la Administracion Publica
para el Estado de Morelos y sus Municipios, y articulo 9 de los
Lineamientos para la Entrega-Recepcion Global Administracion 2015-
2018 emitidos por la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon del
Congreso del Estado de Morelos, porque las autoridades actuaron fuera
de los términos previstos por la ley de la materia, por lo que deberd
precluirse el derecho que pudieran haber hecho valer para solicitar las

aclaraciones al acta entrega recepcién.

. 9.~ Se viola en su perjuicic lo previsto por los articulos 21,
fraccién III de la Ley Estatal de Agua Potable, 20 fraccion III y 29 del
Reglamento Interno del Sistema de Conservacién, Agua Potable y
Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos, porque las autoridades
emitieron un nombramiento que de origen se encuentra viciado por

carecer del fundamento legal correcto.

10.- Se viola en su perjuicio lo previsto por los articulos 27 de
la Ley Estatal de Agua Potable, 22 y 23 del Regiamento Interno del
Sistema de Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, Morelos, porque las autoridades emitieron un
nombramiento que de origen se encuentra viciado por carecer del

fundamento legal correcto.

Son inoperantes los agravios hechos valer por el quejoso,

como a continuacién se explica.

En efecto, son inoperantes los argumentos precisados en los
arabigos 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 y 10, toda vez que se encuentran
encaminados a combatir la legalidad de los actos consistentes en

acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecinueve, emitido por
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CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; 'y DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALOREA MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS: oficio por el cual se
otorga @d@ﬁ nombramiento de
DIRECTOR GENERAL DE DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQOS; suscrito

por el Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, el dieciocho de enero
de dos mil diecinueve: oficio por el cual se otorga a_

_ de COMISARIO DEL SISTEMA DE

CONSERVACI(')N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el Director General del citado

organismo  municipal descentralizado; Acta de Observaciones
Entrega-Recepcién Global por cambio de administracién 2016-
2018 a 2019-2021, celebrada el veinticinco de febrero de dos
mil diecinueve, derivada de la revisidn fisica de la informacidn
contenida en el acta entrega recepcién del SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, realizada el catorce de enero de dos mil
diecinueve, por las autoridades DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERV/—\CI()N,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; vy
DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQCS; v el

oficio nimero _de veinticinco de febrero de

dos mil diecinueve, por medio del cual se requiere a -
_para que en el término de tres dias siguientes a su
notificacién, comparezca personalmente o por escrito ante el Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones
O presuntas irregularidades derivadas de la revisién fisca a la Entrega-
Recepcion Global entre la Administracién 2016-2018 y la Administracion

2019-2021; suscrito por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
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JIUTEPEC, MORELOS; y el COMISARIO DEL - SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOQS; sobre los qgue se decretd el sobreseimiento
del juicio, de conformidad con las manifestaciones vertidas en el
considerando quinto de esta sentencia, mismas que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones

innecesarias.

Asimismo, resultan inoperantes los argumentos precisados en
los arabigos cuatro v cinco, en el sentido de que le causa agravio que el
ACTUARIO DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no fundé, ni motivé el
caracter con el que ostentd al realizar la diligencia de entrega de
citatorio, no se identificd, no acredité con ninglin documento por escrito
que efectivamente la persona que ilevd a cabo la diligencia estuviere
facultado conforme a la ley; que omitié cumplir con las formalidades,
incumpliendo con el articulo 2 del Reglamento Interior de la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que, el citatorio es
ilegal porque se funda en disposiciones derogadas, esto es, en los
articulos 36 fraccion I, 39 y 41 de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos, por lo que tal acto carece de validez; y que
la autoridad demandada, no acredité con ningun documento que
hubiere agregado al citatorio que estuviera facultado o habilitado por la
autoridad competente; no establece con precisién las disposiciones
legales en que funda su competencia; lo que resulta contrario a los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién federal; tampoco cumplié con
las formalidades que establece el articulo 36 de la Ley de Entrega
Recepcion de la Administracién Pdblica para el Estado de Morelos y sus

Municipios.
En efecto, los articulos 34, 35, 36 y 37 de la Ley de Entrega

Recepcion de la Administracién PUblica para el Estado de Morelos y sus

Municipios, dicen:
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Articulo 34.- Cuando los Organos Internos de Control, citen
a los servidores pUblicos 0 sujetos obligados entrantes y
salientes, a efecto de solicitarles las aclaraciones pertinentes
sobre las probables irregularidades detectadas en Ia
verificacién del acto de Entrega-Recepcién, o por la no

Celebracion de éste, se sujetaran a las reglas establecidas en
el presente capitulo. -

Articulo 35.- Las notificaciones de los actos que establece la

presente Ley, se hardn personales, mediante mensajeria,
correo certificado o telegrama.

Cuando la notificacion la efectué el servidor publico entrante
para efecto de realizar un requerimiento o solicitar
aclaraciones de conformidad con el articulo 24 de la presente
Ley, esta deberd realizarse personalmente.

Articulo 36.- Las notificaciones personales se hardn en el
domicilio del servidor publico entrante y/o saliente, en su
lugar de trabajo actual o en el Gltimo domicilio que éste
hubiere sefialado en el acta de Entrega-Recepcidn.

Quien notifique, deberd cerciorarse del domicilio del
interesado, identificAndose en el acto con constancia o
credencial expedida por autoridad competente, en las que se
contenga su fotografia; y deberd entregar, junto con la copia
del citatorio o documento en el que conste el acto que se
notifique, una copia del acta que se levante en el momento
de la diligencia y en Ia que se hagan constar en forma
circunstanciada los hechos y sefialar la fecha y hora en que
la notificacién se efectlie, recabando el nombre vy la firma de
la persona con quien se entienda la diligencia; de negarse a

firmar, se hard constar en el acta de notificacion, sin que ello
afecte su validez,

Las notificaciones personales, se entenderdn con la persona
que deba ser notificada; a falta de ello, quien notifique dejard
Citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del
dia habil siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el
citatorio se dejard con el vecino méas inmediato, a quien se
entregara copia simple del asunto gue se notifica, debiéndose
fijar una copia adicional en la puerta o lugar visible del
domicilio, haciéndose constar o anterior en acta
circunstanciada, la que obrard en el expediente.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se entenderad con cualguier persona
con capacidad de ejercicio que se encuentre en el domicilio
en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
en caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijard en un lugar visible del domicilio. De
estas diligencias, quien realice la notificacién sentard por
escrito, debidamente circunstanciado el acto.

Articulo 37.- Las notificaciones personales surtirdn sus
efectos el dfa siguiente en que hubieren sido realizadas. Se
tendra como fecha de notificacidn por correo certificado del
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Servicio Postal Mexicano y telegrama, la que conste en el
acuse de recibo, surtiendo efectos en esa misma fecha.

Preceptos legales en los que se establecen las formalidades
para la practica de las notificaciones del requerimiento a los servidores
plblicos salientes sobre la aclaracién de las observaciones derivadas de

los actos de entrega recepcidn.

Sin embargo, el actor manifiesta en los hechos de su demanda
"4, Con fecha 21 de marzo del 2019, acudi a la oficina que ocupo
habitualmente para atender muis asuntos personales, y me percate que
sobre mi escritorio se encontraban documentos relativos a un citatorio,
emplazamiento y/o notificacion supuestamente personal realizada en
fecha 19 y 20 de marzo del 2019 respectivamente, y que de Ia lectura
pude aavertir que fue realizada por un supuesto licenciado Fernando
Alvarez Diaz en funciones de Actuario de la Direccion General de
Responsab//idades Administrativas de Ja Contraloria Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos... ”{5ic)

De lo que se advierte, que el recurrente manifiesta que se
enteré del contenido de la notificacién y documentos que la

acompafnaba, esto es, se hizo sabedor del contenido del oficio
nimero | IIEIEIEGE@G@z@zE < veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, por medio del cual se requiere a _

B -2 qe en el término de tres dias siguientes a su
notificacién, compareciera{ personaimente 0 por escrito ante el Sistema
de Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones
0 presuntas irregularidades derivadas de la revisién fisca a la Entrega-
- Recepcién Global entre la Administracién 2016-2018 y la Administracion
2019-2021; y del Acta de Observaciones Entrega-Recepcion
Global por cambio de administracion 2016-2018 a 2019-2021,
celebrada el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
derivada de la revision fisica de la informacién contenida en el acta
entrega recepcion del SISTEMA DE CONSERVACI()N, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQS, realizada el catorce
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de enero de dos mil diecinueve, por las autoridades DIRECTOR
GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL
SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; y DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA
DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELGS; por lo que estuvo en aptitud de comparecer ante
la autoridad municipal dentro del término concedido para tal efecto,

con lo que queda de manifiesto que el actor no quedd en
estado de indefensién.

Debiéndose observar que las ilicitudes alegadas por el
recurrente, se convalidan con sus aseveraciones sefialadas en los
hechos de su demanda, en las que refiere haber conocido los actos aqui
reclamados; pues al haber tenido conocimiento pleno  del

requerimiento, estuvo en aptitud de comparecer en tiempo a deducir
sus derechos.

Esto es que, la notificacién cumplié con su propésito, de
poner en conocimiento del actor el requerimiento de Ia aclaracién de las
observaciones derivadas del acto entrega recépcién del cargo que venia
ostentando en el Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; por lo que no

quedd en estado de indefensién al ostentarse sabedor del oficio y
documentos anexos antes precisados.

En las relatadas condiciones, al resultar inoperantes los
agravios hechos valer por

se declara la

validez y legalidad de los actos consistentes en citatorio de

diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, dirigido a
B | ciiocnciz de notificacion del oficio [

-de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, dirigido a

_ practicada el veinte de marzo de dos mil

diecinueve, ambos suscritos por el ACTUARIO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, AMBOS DE LA
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CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

VIII.- Se levanta la suspension concedida por auto de doce de

abril de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resoiucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio respecto
a los actos reclamados por RAMIRO BLANCAS TOLEDO, consistentes en
acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecinueve, emitido por
CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; oficio por el cual se
otorga a _el nombramiento de
DIRECTOR GENERAL DE DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQS; suscrito
por el Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, el dieciocho de enero
de dos mil diecinueve; oficice por el cual se otorga a _
B = nombramiento de COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSERVACI@N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; suscrito por el Director General del citado
organismo municipal descentralizado; Acta de Observaciones
Entrega-Recepcion Global por cambio de administracion 2016~
2018 a 2019-2021, celebrada el veinticinco de febrero de dos
mil diecinueve, derivada de la revisidn fisica de la informacion
contenida en el acta entrega recepcion del SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
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JIUTEPEC, MORELQOS, realizada el catorce de enero de dos mil

diecinueve, por las autoridades DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; COMISARIO DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS: y
DIRECTORA JURIDICA DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; vy el

oficio nGmerg _de veinticinco de febrero de

dos mil diecinueve, por medio del cual Se requiere a -
_ara que en el término de tres dias siguientes a su
notificacion, comparezca personalmente o por escrito ante el Sistema de
Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de agua de Jiutepec,
Morelos, a efecto de que realizara las aclaraciones de las observaciones
O presuntas irregularidades derivadas de la revisidn fisca a la Entrega-
Recepcion Global entre la Administracidn 2016-2018 y la Administracién
2019-2021; suscrito por el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS; y el COMISARIO DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS: sobre los que se decretd el sobreseimiento

del juicio, de conformidad con las manifestaciones vertidas en el
considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son inoperantes los agravios hechos valer por

_ por tanto, se declara la validez Yy

legalidad de los actos consistentes en citatorio de diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, dirigido a

diligencia de notificacién del oficio
de febrero de dos mil diecinueve, dirigido a
practicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve, ambos suscritos
por el ACTUARIO DE LA DIRECCI()N GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, AMBOS DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; en términos de lo razonado en el considerando VI del
presente fallo.
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CUARTQ.- Se levanta la suspensién concedida por doce de

abril de dos mil diecinueve.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; y
Magistrado Dr. JORGE ALBERTC ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; con el voto
particular del Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; y del Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

AN /
A\

‘M. EN D. MARTIN:345S0 DiAZ
TITULAR DE LA PRIMEMM\DE INSTRUCCION
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LICENCIADA @NAEE&/SAL@AD@ CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR QI}UE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUAR TAY QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE: EN EL EXPEDIENTE  NUMERO
TJA/32S/71/2019, PROMOVIDO POR RAMIRO BLANCAS TOLEDO
ESQUIVEL EN CONTRA DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTROS.

Los suscritos Magistrados compartimos el criterio de la mayoria,

por el que se resolvid sobreseer el juicio respecto de los actos
consistentes en:

A). Acuerdo de caiorce de agosto de dos mil diecinueve,
emitido por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

b). Oficic por el que se otorga a Miguel Eduardo Barrios
Lozano el nombramiento de Director General del Sistema de
Agua Potable y Saneamiento de Jiutepec, Morelos.
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c). Oficio por el que se otorga a Eduardo Ruiz Jasso el
nombramiento de Comisario del Sistema de Agua Potable y
Saneamiento de Jiutepec, Morelos.

d). Acta de observaciones Entrega-Recepcion global por
cambio de administracién 2016-2018 a 2019-2021, celebrada
el veinticinco de febrero de 2019 derivada de la revision fisca
de la informacion contenida en el acta de Entrega-Recepcion
del Sistema de Agua Potable y Saneamiento de Jiutepec,
Morelos.

e). Oficio nimero DG/15-A/02/2019 de veinticinco de febrero
de dos mil diecinueve, por medio de la cual se requiere al
actor realice aclaraciones respecto al acta de entrega
recepcion.

Sobreseimiento que se decretd por actualizarse la causal de
improcedencia contenida en la fr’é"é:cién XVl del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos en relacion con el articulo
1 del mismo ordenamiento y el a;giculo 18 inciso B) Fraccion Il inciso a)
de la Ley Orgénica del Tribunal de ’ﬁusticia Administrativa del Estado de
Morelos, debido a que dichos act% no afectaban los intereses juridicos,
ni le causaba perjuicio alguno, y@ que en particular el acto consistente
“en el oficio numero DG/15-A/02/4019 de veinticinco _de febrero de dos
mil diecinueve, por medio de Ia cual se requrere al a/ctor realice
aclaraciones respecto al acta de entrega recepcion, se establemo' qtre
no causaba afectacion a su esfefé juridica debido a que en el mismo no
se le impone alguna sancion, foda vez que la finalidad de los actos
impugnados fue hacerle del conocimiento al actor que aclarara y/o
solventara las observaciones o resuntas irregularidades de la revisién
fisica a la Acta de Entrega-Recepcion global por cambio de
administracion 2016-2018 a 2019-2021, celebrada el veinticinco de
febrero de 2019 derivada de la revision fisca de la informaciéon contenida
en el acta de Enfrega-Recepcion del Sistema de Agua Potable y

Saneamiento de Jiutepec, Morelos.

Entrando al é'_studio de fondo respecto de los actos consistentes
en:

a). Citatorio de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve,
dirigido a ramiro blancas Toledo.

b). Diligencia de notificacion del oficio nimero DG/15-
A/02/2019 de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
por medio de la cual se requiere al actor realice aclaraciones
respecto al acta de entrega recepcion.
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Actos respecto de los que se entrd al estudio de fondo y que en
consecuencia la mayoria resolvid que si le causaban perjuicio al actor,

cuando los mismos tenian como Unica finalidad el hacer del

conocimiento, el Oficio ntmero DG/15-A/02/2019 de veinticinco de
febrero de dos mil diecinuev‘e, por medio de la cual se requiere al actor

realice aclaraciones respecto al acta de entrega recepcion, acto que se
considerd, que no afectaba el interés juridico del actor.

No obstante, a juicio de la Cuarta y Quinta Sala Especializadas

en Responsabilidades Administrativas, dichos actos debieron de

haberse sobreseido en razén de lo siguiente:

Si el acto que se pretendia notificar no afectaba el interés juridico
0 la esfera de derechos del actor, los actos mediante los cuales, se le

hicieron de sy conocimiento, de igual manera no afectaban su interés
juridico.

Lo anterior &s’ contrario al principio de congruencia que deben
guardar las resoluciones.-

Por lo que debié de sobr £erse los actos consistentes en:
a). Citatorio de diecinueve dé mérzo de dos mil diecinueve,
dirigido a ramiro blancas Toledo. R
b). Diligencia de notificacion del oficio ndmero DG/15-
A/02/2019 de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,

por medio de la cual se requiere al actor realice aclaraciones
respecto al acta de entrega recepcion.

7io del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”

l

20189,

Al actualizarse g wcausai de improcedencia contenida en la
fracciéon XVI del articulo 37 de la Ley de Justici'é Administrativa del
Estado de Morelos en relacién con el articulo 1 del mismo ordenamiento
y el articulo 18 inciso B) Fraccion |l inciso 'a) de la Ley Ofgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, debido a que
dichos actos no afectaban los intereses juridicos, ni le causaba perjuicio
alguno, debido a que en el mismo no se le impone alguna sancién, toda
vez que la finalidad de los actos impugnados fue hacerle del
conocimiento al actor que aclarara ylo solventara las observaciones o

resuntas irregularidades de la revision fisica a Ig Acta de Entrega-

Recepcion global por cambio de administracion 2016-2018 a 2018-2021
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celebrada el veinticinco de febrerc de 2019 derivada de la revision fisca
de la :informacién contenida en el acta de Entrega-Recepcion del

Sistema de Agua Potable y Saneamiento de Jiutepec, Morelos.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO, LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL DE LA
MISMA.
FIRMA EL PRESENTE ENGROSE L.OS MAGISTRADOS TITULARES
DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
RESPECTIVAMENTE ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, QUIEN
DA FE. '
MAG S,[RADD"PRESIDENTE
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LIC. EVIANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS .
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NOTA: Estas firmas correspond@n a la resolucion emitida- por este Trlbunaige‘JustICla
_Administrativa del Estado de Worelos, en el expediente nimero TJA//’BaS/71/2019
promovido por RAMIRO BLANCAS TOLEDO contra la CON LORA MUNICIP L DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y OTROS; mi mqf)que/es aprobada en
sesién de Pleno celebrada el once de diciembre de dos m;l d l@mquevei ' }:






